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Resumen

Ante el debate actual sobre el patrimonio histérico, cultural y natural, es importante plantearse si los
conceptos del marco tedrico sobre conservacion del patrimonio son comprendidos por la sociedad actual,
especialmente para los pueblos originarios que dia a dia tienen que subsistir entre los procesos urbanizadores
y globalizadores que les rodean. Al respecto, este articulo tiene como objetivo analizar cémo entienden los
habitantes de cuatro pueblos histéricos los conceptos de “monumento historico”, “sitio histérico”, “patrimonio
cultural”, “patrimonio natural” y “patrimonio inmaterial” a partir de su propia cosmovisién y de la problematica
actual de sus asentamientos. El método utilizado tiene un enfoque cualitativo y parte de una serie de entrevistas
estructuradas a profundidad realizadas con habitantes de cuatro pueblos originarios del municipio de Mérida,
Yucatan, asi como trabajo con grupos focales en esas localidades. De esos pueblos, dos estan bajo los embates
de una conurbacién voraz y de la especulacién inmobiliaria. Los otros dos estan aislados de la modernidad en
medio de la selva baja. Los resultados del trabajo de campo arrojan que para unos su patrimonio cultural es
entendido como su Gltimo referente identitario ante los complejos inmobiliarios que asfixian sus pueblos, y para
los otros es visto como la Unica oportunidad de llevar turismo y progreso a sus comunidades.

Palabras clave: Patrimonio cultural, patrimonio cultural inmaterial, patrimonio natural.

Abstract

In the current debate on historical, cultural and natural heritage, it is important to consider whether the
concepts of the theoretical framework for heritage conservation are understood by today’s society, especially
for indigenous peoples who have to survive day after day among the urbanizing and globalizing processes that
surround them. In this sense, this article aims to analyze how the inhabitants of four historic towns understand
the concepts of “historical monument”, “historical site”, “cultural heritage”, “natural heritage” and “intangible
heritage” based on their own worldview and the current problems of their settlements. The method used has a
qualitative approach and is based on a series of in-depth structured interviews conducted with inhabitants of six
indigenous towns in the municipality of Mérida, Yucatan, as well as work with focus groups in these localities.
Of these towns, two are under the onslaught of a voracious conurbation and real estate speculation. The other
two are isolated from modernity in the middle of the low jungle. The results of the fieldwork show that while for
some their cultural heritage is understood as their last identity reference in the face of the real estate complexes
that suffocate their towns, for others it is seen as the only opportunity to bring tourism and progress to their
communities.

Keywords: Cultural heritage, intangible cultural heritage, natural heritage.

1. Introduccion el uso de los términos “monumentos” y “sitios”. Si

Han pasado 60 afios desde la firma de la Carta bien, ambos conceptos ya habian sido ampliamente
Internacional sobre la Conservacion y la Restauracion  utilizados, fue tras la firma de la Carta de Venecia que
de Monumentos y Sitios (1964), coloquialmente diversas legislaciones nacionales se homologaron a
conocida como Carta de Venecia, que popularizé ella creando leyes que definieron o redefinieron sus
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conceptos.

En 1972, el texto de la Convencion sobre la
proteccion del patrimonio mundial, cultural y natural
puntualizd sobre qué se podia considerar patrimonio
cultural (articulo 1) y patrimonio natural (articulo
2). También delined lo que podria ser considerado
monumento, conjunto (equiparado en México
a sitio) y lugar (equiparado en México a zona).
Cuatro décadas mas tarde, se consolidd la idea de
patrimonio inmaterial. Sin embargo, como se explica
en el aparatado sobre el debate actual, todos estos
conceptos fueron acufiados por académicos, politicos
y legisladores sin que necesariamente hicieran eco
del sentir de los habitantes de las ciudades y pueblos
histéricos, verdaderos herederos y poseedores del
patrimonio cultural y natural.

Enesesentido, la pregunta que guia la investigacion
fue: ¢qué entienden en los pueblos histéricos cuando
se les habla de monumentos, sitios y patrimonio?
Esta se complementa preguntando: A partir de su
propia cosmovisiéon y de la problematica actual de
sus asentamientos, ¢como reciben el discurso en
torno al patrimonio generalmente proveniente de las
instituciones?

Se parte de la hipétesis de que los conceptos
tedricos y/o legales no corresponden con la idea que
tienen los habitantes de los pueblos y que la propia
nocion sobre el patrimonio cultural varia segin la
proximidad que tienen los pueblos histéricos con las
dinamicas urbanas de la metrépoli cercana. El objetivo
fue realizar el analisis a partir de como entienden los
conceptos los habitantes de cuatro pueblos histéricos
de Mérida. Esto es relevante en primer lugar por
justicia social ya que permite darle voz a sectores
que normalmente pasan desapercibidos y cuyo
pensamiento puede ser subestimado. También tiene
relevancia académica porque abona a la discusion
sobre cOmo se construyen los conceptos y como estos
pueden ir evolucionando a lo largo del tiempo para
irse aproximando a la realidad del contexto social.

1.1. Antecedentes
Antes de la Carta de Venecia, en Hispanoamérica
ya se habian dado ejemplos notables de interés
por los sitios y monumentos, incluso desde el siglo
XIX. Cottom (2008) ofrece numerosos ejemplos de
como en México durante el Porfiriato, los hallazgos
de bienes precolombinos y lo que se hizo con ellos,

ayudd a avivar el debate sobre “los tesoros” y “las
preciosidades” del pasado.

El centro de la discusiébn era la propiedad
de los monumentos puesto que los propietarios
argumentaban que corrian el riesgo de despojo de
sus tierras si en estas hubiere bienes arqueolégicos
relevantes. El 28 de noviembre de 1896 se discutié
sobre qué es un monumento arqueoldgico. La
propuesta de Alfredo Chavero enlistaba qué podia
incluirse en tal categoria: “los palacios, templos,
piramides, las ruinas de ciudades, las casas grandes,
las habitaciones trogloditas, las fortificaciones,
las rocas esculpidas o con inscripciones [...] sean
interesantes para el estudio de la civilizacion e historia
de los antiguos pobladores de México” (Cottom, 2008,
p. 170). Esto quedd como el articulo segundo de la Ley
Federal sobre Monumentos Arqueolédgicos de 1897.

Fue durante la presidencia de Abelardo L. Rodriguez
(1932-1934) que se aprobd la Ley sobre Proteccion
y Conservaciéon de Monumentos Arqueolégicos e
Histéricos, Poblaciones Tipicas y Lugares de Belleza
Natural, la cual fue publicada en el Diario Oficial el
19 de enero de 1934. Esto agrega nuevos conceptos
como los monumentos historicos (que en realidad eran
los monumentos coloniales), los pueblos tipicos (hoy
entendidos como pueblos histéricos) y el patrimonio
natural.

En esas épocas, la conservacion de los
monumentos histéricos también era vista como una
inversion econémica. Tomese por muestra la creacion
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia en
1939. Esta iniciativa “ratificé igualmente la posibilidad
del aprovechamiento turistico de los monumentos
arqueologicos e historicos como una estrategia
econdmica, inserto en un programa de gobierno que
buscaba lograr la reivindicacion y el desarrollo de las
clases campesinas e indigenas” (Mercado, 2016, p.
1033).

El reto estaba en mantener la fisonomia de
tales “poblaciones tipicas” a la par de generar el
aprovechamiento turistico. “Al tratar de incorporar al
progreso a poblacionesy ciudades a la vez se intentaba
mantener sus rasgos urbanos y arquitectonicos, asi
como sus formas de vida ancestrales” (Mercado,
2021, p. 379). Tal vez no se comprendia cabalmente
sus valores arquitectonicos y artisticos, pero si se
entendia que ellos eran un factor importante para
atraer turistas.



Mientras tanto, en el hemisferio sur ya se
hablaba de monumentos en las categorias artisticos,
arqueoloégicos e histéricos. El 8 de marzo de 1927, el
presidente Hernando Siles publicé en Bolivia la Ley
del Monumento Nacional. De manera genérica, esa
ley (Siles, 1927, art. 3°) incluye como monumentos

nacionales de caracter artistico, historico o
arqueologico a:
“Las piezas arqueolégicas, documentos,
condecoraciones, muebles, pinturas

esculturales y demas objetos de interés artistico
e histérico, que pudieran existir en poder de
congregaciones religiosas, corporaciones
0 personas particulares, quienes estaran
obligadas a presentarlas y exhibirlas ante la
comision o sus agentes en el lugar en que
se encuentren, conservando la posesion de
los objetos, debiendo en caso de venta o
enajenacion dar aviso a dicha comision”.

Como puede observarse, esto aplica mucho
mas a los bienes muebles que a los immuebles,
o lo construido, pero es notable que se incluya la
produccion artistica del periodo colonial. Noétese
también que no es muy precisa la diferencia entre
lo artistico y lo histérico. En Argentina, por su parte,
se daba todo lo opuesto a Bolivia, su vecino pais.
Mientras que en Bolivia se procuraba evitar que los
monumentos salieran de su territorio, en Argentina
“predomind el intercambio de objetos arqueolégicos y
etnograficos como parte de una politica de alianzas y
redes, donde fue esencial que en foros internacionales
se discutieran los avances en las investigaciones
llevadas a cabo por las propias instituciones” (Lépez
Jauregui, 2020, p. 212).

En la segunda mitad del siglo XX, la transformacion
urbano arquitectonica impulsada por el Movimiento
Moderno Internacional puso en situacion de especial
vulnerabilidad al patrimonio cultural edificado por lo
que huboquedisenarnuevosinstrumentoslegales para
su conservacion ya no sélo como bienes individuales
sino como conjuntos. En Colombia, la Ley 163 de
1959 considera como parte del patrimonio histérico
y artistico nacional a los monumentos entiendo como
ellos a todos los elementos que forman parte de la
traza urbana de catorce ciudades histéricas: “calles,
plazas, plazoletas, murallas, inmuebles, incluidos

casas y construcciones histéricas, en los ejidos,
inmuebles, etc., incluidos en el perimetro que tenian
estas poblaciones durante los siglos XVI, XVII y XVIII”
(Lleras, 1959, art. 4°).

Por su parte, en Estados Unidos se promulgé la
Ley Nacional de Preservacion Histérica (National
Historic Preservation Act) el 15 de octubre de 1966.
Entre sus aportes estuvo la creacion del Registro
Nacional de Lugares Histéricos (NRHP) y la Lista de
Hitos Histéricos Nacionales (HNL). También se veia
el lugar histérico no s6lo como un inmueble aislado
sino como un conjunto. No es casualidad pues para
ese momento ya estaba en vigor y en boga la Carta
de Venecia (1964, art. 1) que a la letra define al
monumento histérico como:

“la creacion arquitectonica aislada, asi como
el conjunto urbano o rural que da testimonio
de una civilizacion particular, de una evolucion
significativa, o de un acontecimiento histérico.
Se refiere no s6lo a las grandes creaciones sino
también a las obras modestas que han adquirido
con el tiempo una significacion cultural”.

Esto resultaba algo ambiguo pues incluia como
monumento tanto a la creacion arquitectonica aislada
comoalconjuntourbano orural. Loanteriorfue resuelto
ocho afnos después cuando la Convencion sobre la
proteccion del patrimonio mundial, cultural y natural
aclaré que monumentos son: “obras arquitectonicas,
de escultura o de pintura monumentales, elementos
o estructuras de caracter arqueolégico, inscripciones,
cavernas y grupos de elementos, que tengan un valor
universal excepcional desde el punto de vista de la
historia, del arte o de la ciencia” (UNESCO, 1972, art.
1). Dicho de una manera sencilla, monumento es un
bien aislado o individual.

Por otra parte, cuando varios monumentos se
encuentran juntos y agrupados ya se habla de un
conjunto o sitio, los cuales para dicha Convencién son:
“grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya
arquitectura, unidad e integracion en el paisaje les dé
un valor universal excepcional desde el punto de vista
de la historia, del arte o de la ciencia” (UNESCO, 1972,
art. 1). Los lugares o zonas serian el resultado de la
reunién o adicién de varios conjuntos o sitios.

A su vez, dicha Convencion agrupé dentro del
patrimonio natural a los monumentos naturales,



formacion fisiolégicas o geograficas, lugares naturales
0 zonas naturales “que tengan un valor universal
excepcional desde el punto de vista de la ciencia, de
la conservacién o de la belleza natural” (UNESCO,
1972, art. 2). Aunque la consideracion de las zonas
naturales tenia una intencién positiva, su creacion
favoreci6 al desplazamiento o marginacion de los
pueblos originarios que habitaban en ellas trayendo
consigo la vejacion de derechos humanos y conflictos
comunitarios. De ahi que “los conflictos sociales
derivados de dichas politicas fomentaron cambios
en los esquemas de conservacién a nivel mundial,
principalmente durante las décadas de los setentas y
ochentas” (Torrescano Valle et al., 2018, p. 62).

La legislacion mexicana fue una de las primeras
en caminar en el mismo sentido que la Convencién
puesto que apenas unos meses antes se habia
promulgado la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos (1972).
Ahi se distingue con precisién cuando se habla de
monumentos o de zonas y se caracteriza cada uno de
sus tipos. Define como monumentos arqueolégicos a
aquellos que sean “producto de culturas anteriores
al establecimiento de la hispanica en el territorio
nacional” (DOF, 1972, art. 28), como monumentos
histéricos a “los inmuebles construidos en los siglos
XVI al XIX” (DOF, 1972, art. 36) y como monumentos
artisticos a “los bienes muebles e inmuebles que
revistan valor estético relevante” (DOF, 1972, art. 33).

La Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio
Cultural Inmaterial (2003) incluyo oficialmente el
concepto del patrimonio inmaterial, también llamado
intangible, que incluye a “los usos, representaciones,
expresiones, conocimientos y técnicas -junto con los
instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales
que les son inherentes- que las comunidades, los
grupos y en algunos casos los individuos reconozcan
como parte integrante de su patrimonio cultural”
(UNESCO, 2003, art. 2). Cabe senalar que la idea de
que este patrimonio sea transmitido voluntariamente
de generacion en generacion es clave para poder
conceptualizarlo.

Ya en el siglo XXI, otros paises hispanoamericanos
han reformado su legislacién en la materia para
incluir conceptos como el patrimonio inmaterial.
Peru considera como parte del Patrimonio Inmaterial
de la Nacion a “las creaciones de una comunidad
cultural fundadas en las tradiciones, expresadas

por individuos de manera unitaria o grupal, y que
reconocidamente responden a las expectativas de la
comunidad, como expresion de la identidad cultural y
social” (Pease, 2004, art. 1). En 2008, en Colombia se
agregd a la Ley 397 de 1997 el patrimonio inmaterial
al definirlo como “las manifestaciones, practicas,
usos, representaciones, expresiones, conocimientos,
técnicas y espacios culturales, que las comunidades
y los grupos reconocen como parte integrante de
su patrimonio cultural” (Uribe, 2008, art. 8). Ese
mismo ano ICOMOS reconoci6 a través de la Carta
de Québec que “los derechos tradicionales, las
responsabilidades y los intereses de los propietarios
y comunidades asociadas deberan ser tomados en
cuenta y respetados en el proceso de la elaboracion
de los programas de interpretacion y presentacion de
los sitios del patrimonio cultural” (ICOMOS, 2008, p.
B).

1.2. El debate actual

Aunque pareciera que ya se ha zanjado la discusion
en torno a los conceptos vinculados con el patrimonio
cultural y natural, no son pocas las voces que claman
por una revision que permita incluir el sentir de los
poseedores y herederos de tal patrimonio, asi como
otras interpretaciones del mismo. De acuerdo con
Huo y Serrano (2022), la propia Lista de Patrimonio

Mundial ha ido mudando sus intereses en ese
sentido. “Si en origen los elementos sobresalientes
eran arqueolégicos, monumentos religiosos y

civiles o conjuntos monumentales culturales, hoy
dia han cambiado hacia concepciones naturales o
paisajisticas (como Parques Nacionales y Reservas
Naturales), a lugares, sitios y patrimonio inmaterial”
(Huo & Serrano, 2022, p. 174).

Ciertamente, el patrimonio cultural material cobra
otro significado cuando se suman a €l el patrimonio
natural y/o biocultural y el patrimonio cultural
inmaterial. Pasa de ser la suma de monumentos a un
elemento constituyente de la cultura de una sociedad
viva en medio de un ecosistema. “Reconocimiento y
conservacion del patrimonio biocultural, en particular,
de los conocimientos y practicas relacionadas con el
uso y conservacion de los recursos naturales, pueden
aportar una mayor resiliencia a las comunidades
biolégicas y humanas ante las perturbaciones
presentes y futuras” (Villanueva, Aguilar & Santos,
2024, p. 193).



Esta situacion es palpable con claridad en el
area mesoamericana donde lo natural e inmaterial
se entretejen. “Mantener estos aspectos culturales
permite la conservacién de los recursos naturales
asociados a ellos, ya que los modos de vida de cada
comunidad estan intimamente relacionados con la
milpa, la convivencia comunitaria y la religiosidad”
(Morales, Villegas & De los Santos, 2022, p. 11).

Aunque suele ser a la inversa, también hay casos
donde el exceso de cuidado del patrimonio natural
actla en detrimento del patrimonio cultural edificado
como ocurre en la Reserva de la Biésfera Maya
donde “es claro el predominio del aspecto natural.
Lo concerniente a la cultura es insertado dentro del
esquema metodoldgico, sin mayor protagonismo
y coherencia” (Quintana & Siller, 2020, p. 170). Ahi
el vasto patrimonio arqueoldgico ha pasado a un
segundo plano en comparacion con el cuidado de la
selva.

Para alcanzar un equilibrio, resulta importante
salirse de la discusiones meramente académicas o
legislativas y aproximarse al parecer de los habitantes.
Ambitos relevantes como la arquitectura vernacula no
ha encontrado lugar en la legislacion como presenta
Sanchez (2020a, p. 87):

“Los saberes para amarrar la casa y los
tablados mayas son los que le dan la historicidad
de milenios a un patrimonio que no encontrd
proteccién en la Ley Federal sobre Monumentos
y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos,
al no ser considerada patrimonio arqueoldgico,
ni histérico y mucho menos artistico por ser
denominada arquitectura de pobres”

“Los especialistas en cuestiones patrimoniales
suelen mantener una vision desde la conservacion
monumental, fundamentada en teorias cuyos
supuestos se explicitan en documentos de aceptacién
internacional” (Velasco-Avalos, 2024, p.93). Loanterior
puede verse las dos cartas mas recientes del Consejo
Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS). La
primera es la Carta Internacional de ICOMOS sobre
el Turismo Cultural Patrimonial (2022): Reforzar la
proteccion del patrimonio cultural y la resiliencia de
las comunidades mediante una gestion responsable
y sostenible del turismo fue aprobada en Bangkok
en 2022 en ella “el turismo cultural patrimonial

hace referencia a todas las actividades turisticas en
los lugares y destinos patrimoniales, incluyendo la
diversidad e interdependencia de sus dimensiones
material e inmaterial, cultural y natural, pasada y
presente” (ICOMOS, 2022, p. 1). En esta Carta, “sus
principios reiteran, como prioridad, la proteccion y uso
ético del patrimonio cultural, la adecuada gestion del
turismo, concienciar y sensibilizar al publico, reforzar
los derechos de las comunidades, y el incluir medidas
de sostenibilidad climatica y ecolégica” (Hiriart, 2024,
p. 36).

La segunda carta reciente es la Carta internacional
y directrices de sitios con patrimonio cultural
inmaterial recientemente aprobada y adoptada por el
ICOMOS en Ouro Preto en noviembre de 2024. Tiene
como primer principio a la custodia comunitaria: “Las
comunidades son las custodias de su patrimonio
y tienen derecho a controlar los conocimientos
relacionados con el uso y el acceso a ese patrimonio,
asi como a sus representantes” (ICOMOS, 2024, p. 7).

En sintesis, puede entenderse que, en la
actualidad, la discusion sobre los nuevos conceptos
ya esta permeando en los documentos doctrinales
recientes sobre el patrimonio cultural. Un peligro
latente es que se dé una sobreproteccion de todos los
elementos del paisaje cultural que lleve al hartazgo a
los habitantes de los lugares histéricos y que éstos se
rebelen desdenando o menospreciando a sus sitios
y monumentos. También se corre el riesgo de una
relativizacion de los conceptos donde todo sea valido
y difuso, lo que llevaria a carecer de un marco comun
de andlisis. De ahi la importancia de un constante
caminar desde la teoria hacia la vida cotidiana y de
regreso.

2. Método

Para la realizacion de esta investigacion se
utilizé un enfoque empirico y cualitativo con énfasis
etnografico y parte de una serie de entrevistas
estructuradas a profundidad realizadas con habitantes
de cuatro pueblos originarios del municipio de Mérida,
Yucatan, asi como trabajo con grupos focales en esas
localidades. Estos pueblos politicamente pertenecen
al municipio de Mérida y territorialmente estan siendo
afectados por el crecimiento de la zona metropolitana
de la ciudad homénima, capital politica del estado de
Yucatan y ciudad con mayor desarrollo econdémico en
la region. ¢Por qué trabajar en Mérida? Porque estos



pueblos pasan desapercibidos ante la gran urbe
ya que carecen de un gobierno local propio que se
enfoque en su puesta en valor (ver figura 1).

De los cuatro pueblos, se seleccionaron dos al
norte de la ciudad, Xcanatin y Komchén (ver figura 2),

y dos al sur, San Antonio Tzacala y San José Tzal. Los
contextos entre ambos pares, son muy diferentes. Si
bien las formas urbanas y arquitectonicas pueden ser
similares, la realidad social es contrastante.

Figura 1. Pueblos histéricos de Mérida. Nétese encerrados los pueblos estudiados. En el évalo rojo, Komchén;
6valo azul, Xcanatln; 6valo amarillo, San José Tzal; y dvalo morado, San Antonio Tzacal&. Fuente: elaboracion de
los autores (2025) a partir del mapa original publicado por el H. Ayuntamiento de Mérida en 2012.



Los pueblos del norte estan justo a la vera de la
autopista federal que comunica a la ciudad de Mérida
con el puerto de Progreso, es decir, estan entre la
capital y la playa. Esto les da una enorme plusvalia
y les concede cercania con todos los servicios
urbanos y con espacios de alto lujo. Es una zona con
las vias saturadas y en la que se siguen vendiendo
townhouses, departamentos y terrenos. También
destaca por ser el hogar de numerosos inmigrantes
que han llegado en los Ultimos cinco anos.

Por el contrario, el sur de Mérida es la zona de mayor
marginacién y pobreza econémica. En Mérida hablar
del sur es sindnimo de carencia de servicios plblicos
urbanos, calles repletas de baches y vecindarios
con poca seguridad. Por si fuera poco, la presencia
de la invaluable Reserva Ecolégica Cuxtal, hogar de
ochocientas especies que contiene en su subsuelo el
acuifero que provee de agua a la ciudad de Mérida,
limita el surgimiento de nuevas construcciones y el
avance urbano en la zona. Dicho de otra manera, en
el sur del Mérida no hay ni habra desarrollo urbano.

Para cada contexto, norte y sur, se eligié un pueblo
de tipo colonial y un pueblo que ha heredado la
estructura urbana de una hacienda henequenera. Si
bien existen varias diferencias entre los dos tipos de
pueblo, baste con mencionar una de tipo social, otra
urbana y una demogréfica.

En cuanto a lo social, hay que enfatizar que, en
los pueblos de tipo colonial, sus habitantes siempre
fueron ciudadanos “libres”, mientras que en las
haciendas estaban bajo el tutelaje, en mayor o menor
grado, de los hacendados. No se debe generalizar
pues se ha visto que “en las haciendas henequeneras
de la época, la vida no era ni todo horror, como dicen
los detractores, ni toda gloria, como sostienen los
reivindicadores de los hacendados” (Rivero, 2016, p.
124).

En cuanto a lo urbano, los pueblos de tipo colonial
trataron de mantener la traza en damero emulando a
las ciudades y villas novohispanas, mientras que las
haciendas tuvieron otras maneras de organizarse.
En ellas, “las viviendas de los luneros se agruparon
de dos maneras: una, alineamiento en los bordes
de lotes-manzanas [...]. Otra, alineamiento en hilera,
en terrenos lineales a lo largo de calles y caminos”
(Paredes, 2017, p. 94).

Finalmente, en cuanto a lo demografico, los de
tipo colonial, suelen superar los dos mil habitantes,

Figura 2. Iglesia de la Purisima Concepcion en Komchén. Fuente:
fotografia de los autores (2023).

mientras que los heredados de las haciendas,
usualmente tienen menos de dos mil pobladores,
incluso algunos menos de un centenar. Para este
estudio se eligi6 como pueblos de tipo colonial a
Komchén y San José Tzal y como pueblo con origen
en hacienda henequenera a Xcanatin y San Antonio
Tzacala.

El trabajo de campo se realiz6 durante 2024. Para
las entrevistas se tratd que estuvieran representados
todos los rangos de edad pues se tuvo participacion
de pobladores de 8 a 73 anos. En todos los casos que
participaron menores lo hicieron con el consentimiento
de sus padres quienes también habian participado
del ejercicio. Se tomé como ejemplo la metodologia
usada para conocer la situacion del patrimonio
vernaculo donde “se identificaron actores que son
reconocidos por la comunidad de estudio, y con la
técnica de bola de nieve se fue encontrando a otros
actores para entrevistar, hasta llegar a la saturacion
de la informacion” (Sanchez, 2020b, p. 75).t



En el caso de San Antonio Tzacala, en el marco de
las actividades comunitarias por el Hanal Pixan (Dia
de Muertos en Yucatan, se traduce del idioma maya
como “comida de animas”), se realiz6 una reunién
con gran parte de la poblacion en la que se pudo
escuchar a manera de foro publico sus respuestas lo
cual enriquecio el debate incluso dentro de la propia
poblacién.

Se retomd la metodologia de Wojtarowski Leal
(2020) en cuanto a tomar los datos generales de
la persona entrevistada (edad, ocupacion y tiempo
de residencia en el pueblo), asi como preguntarle
sobre su percepcion sobre el patrimonio. En el caso
mencionado, “Se indagd con los habitantes sobre la
importancia que atribuyen a su patrimonio natural
y cultural, la postura sobre las energias renovables
y la actitud hacia la transformacion del territorio”
(Wojtarowski Leal, 2020, p. 204).

3. Resultados

A las personas entrevistadas se les hizo
Unicamente dos preguntas. La primera fue: Para
ti, ¢qué es: monumento histérico, sitio histérico,
patrimonio cultural, patrimonio natural y patrimonio
inmaterial? Ahi la idea era saber qué significan para
ellos esos conceptos y en todos los casos se permitié
que la respuesta fuera espontanea y que pudiera
dirigirse hacia donde la persona entrevistada quisiera
conducir su opinién ya que no se planed cuantificar
los resultados sino interpretar sus comentarios de
manera cualitativa.

El concepto de monumento histérico sigue estando
vinculado con el de la estatua conmemorativa. Fue
comln encontrar respuestas como la que ofrecid
la duena de la tienda de San Antonio Tzacala: “los
monumentos se mandan a poner cuando muere
una persona importante”.? Similar fue la opinion del
comisario del pueblo: “Es una estructura que se pone
para recordar 0 conmemorar un acontecimiento o a
una persona”. Fue comudn encontrar expresiones que
aludian a que los monumentos son instalados por el
gobierno o que fueron puestos por “los antiguos para
que no los olviden”.

Por su parte, sitio histérico es un concepto
que resulto irrelevante para la mayoria de los
entrevistados. Una inmensa mayoria piensa que
un sitio histérico es un lugar que ha sido designado
como tal por parte de las autoridades, pero que no

tienen idea de cuales son. Una menor parte dijo que
es donde ocurren acontecimientos que deben ser
recordados. La encargada del expendio de cerveza
de Xcanatln ofrecié una de las visiones mas amplias
de este concepto: “un sitio histérico es algo conocido
por todo el mundo que sale en los libros” y considera
que su pueblo si puede serlo no sélo los edificios sino
también la gente y sus tradiciones.

El concepto de patrimonio cultural - sin precisar
si es material o inmaterial - casi siempre fue ubicado
con lo inmaterial. Casi en todos los casos la definicion
ofrecida incluyé la palabra “herencia”, mientras que
el segundo término mas repetido fue “identidad
o identificacion”. Esto Gltimo se hizo mucho mas
evidente en los pueblos del norte. En Komchén fue
visto como “lo que nos identifica de los nuevos
vecinos” en alusién a los habitantes de los desarrollos
habitacionales que han sido construidos en la Ultima
década alrededor del pueblo. Por otra parte, en los
pueblos del sur, San José Tzal y San Antonio Tzacal,
las respuestas también incluian la mencién a los
potenciales turistas haciendo alusién a “lo que la
gente puede venir a ver”.

También en este concepto hubo una diferencia
entre los pueblos de tipo colonial con los de la
hacienda. En los primeros se pens6 con frecuencia que
el patrimonio cultural “es aquello que rodea a la plaza
del pueblo como la iglesia o la comisaria”,® mientras
que, en los segundos, la nocién de patrimonio cultural
esta vinculada con la desfibradora. Expresiones como
“la hacienda Xcanatln ha sido una herramienta de
trabajo que ha favorecido al pueblo” fueron frecuentes
en los pueblos de hacienda. Contrario a lo que sugiere
la version oficial, tanto en San Antonio Tzacald como
en Xcanatln la gente guarda carifio y nostalgia por el
periodo henequenero.

Algo similar pas6 con el patrimonio natural
donde le fue dificil a la gente dar una definicion
concreta. Quienes lo intentaron fueron algunos de los
interlocutores recién egresados de la licenciatura cuya
formacion académica les ha permitido tener una mejor
idea de la cuestion ambiental. Ejemplo de lo anterior
es la respuesta de un contador pulblico de 24 anos
que considera que patrimonio natural “se entiende
como el conjunto de bienes y riqguezas naturales que
tienen un gran valor cientifico o medioambiental”.

Sin embargo, las generaciones de mayor edad, asi
como los mas jovenes ubicaron al patrimonio natural



con dos grandes rubros: las hortalizas y el monte.
Consideran a su produccion agricola de uso local como
su mayor patrimonio natural y la entienden como el
ejemplo claro de algo que desean conservar para las
siguientes generaciones. En Xcanatln, la siembra
de rabanos se ha convertido en algo fundamental y
presente en el imaginario de sus habitantes (ver figura
3).

Figura 3. Cosecha de rdbanos de Xcanatun. Fuente: fotografia de
los autores (2024).

El segundo rubro mas mencionado sobre el
patrimonio natural es el monte, es decir, aquellos
terrenos donde crece de manera silvestre la selva
baja subcaducifolia y en donde el ecosistema puede
desarrollarse libremente. Los pozos, animales y
los cenotes, cuerpos de agua subterraneos, fueron
mencionados por muy pocos participantes al
caracterizar al patrimonio natural. Un sexto elemento,
muy minoritario, pero digno de mencion, es la vivienda
vernacula, la cual fue entendida como algo natural por
quienes la incluyeron en sus respuestas.

Tampoco el patrimonio inmaterial resulta muy
claro. Aqui la respuesta predominante fue “no sé”.
Quienes se animaron a ofrecer otra respuesta lo
hicieron desde lo descriptivo empezando su respuesta
por las palabras “es algo que se transmite como...”. Lo
anterior puede ser completado por las tradiciones, la
veneracion a los santos, el idioma maya, la jarana, los
juegos tradicionales y la gastronomia.

La segunda pregunta era: ¢Cudles son los cinco
lugares o0 elementos que consideras parte del
patrimonio del pueblo? Dado que no se les ofrecio
opciones, las respuestas fueron muy diversas y seria
complejo e impreciso presentarlas en graficas. A pesar
de eso, es importante senalar que dos terceras partes
de las respuestas se refieren a bienes culturales
materiales y lo restante se puede dividir entre bienes
naturales y bienes culturales inmateriales (ver tabla
1). No hubo una sola respuesta que no incluyera al
menos o un bien natural o un bien cultural inmaterial.

En cuanto al patrimonio edificado, hay que
puntualizar que en tres de los cuatro pueblos el
elemento que siempre estuvo presente fue el templo
catélico. En segundo lugar, aparecio el espacio plblico
central identificado indistintamente como la plaza, el
parque, el campo (deportivo) o las canchas (ver figura
4). El tercer lugar lo ocupé la sede de la comisaria
(ver figura 5) y los edificios anexos o vinculados a
ella (teatro, biblioteca, etc.). En los dos pueblos de
hacienda, el nicleo formado por la casa grande y la
casa de maquinas solia aparecer en las respuestas.
Otros elementos urbanos presentes en las respuestas
fueron el cementerio y las ruinas de instalaciones
henequeneras (destacando la casa anexa de Chemax
en Xcanatln). Notese que s6lo hubo un caso por
cada pueblo en el que se mencioné a las viviendas
histéricas como parte del patrimonio del pueblo.



Tabla 1. Principales elementos del patrimonio edificado de cada pueblo segln la mirada de sus habitantes.

Komchén Xcanatiin San José Tzal San Antonio Tzacala
Iglesia Iglesia Iglesia Hacienda
Plaza/parque Plaza/parque Plaza/parque Comisaria
Escuela Hacienda Comisaria Cementerio
Fuente Anexa Chemax Escuela Iglesia

Nota: elaboracién propia.

Figura 4. Plaza principal de Xcanatin. Fuente: fotografia de los autores (2024).

Figura 5. Sede de la comisaria de San José Tzal, anteriormente fue la Escuela Felipe Carrillo Puerto. Fuente:
fotografia de los autores (2024).




Casi todas las personas entrevistadas
respondieron al menos un elemento del patrimonio
natural al enlistar los 5 méas destacados de su pueblo.
El primer lugar lo tuvieron las plantaciones agricolas y
todo aquello que tuviera que ver con los sembradios
familiares. Los arboles de porte monumental (pich,
ceiba, laurel, cedro, etc.) estuvieron en segundo lugar
y los cenotes quedaron en tercer lugar. Finalmente,
los pozos comunitarios quedaron en cuarto lugar (ver
figura 6).

El patrimonio inmaterial se hizo presente a través
de celebraciones propias del calendario litdrgico

catolico. Destacaron las fiestas de los santos patronos
y la de San Antonio de Padua, puesto que, aunque sélo
es patrono de San Antonio Tzacala, goza de especial
estima en toda la Peninsula de Yucatan, de manera
especial en Xcanatin por haber sido el titular de la
capilla del desaparecido pueblo vecino de Chemax.
Mencién especial para las celebraciones del Hanal
Pixan y de Nuestra Sefora de Guadalupe. La Unica
festividad parcialmente profana que fue mencionada
fue el carnaval (aunque estéa ligado con la cuaresma
catoélica).

Figura 6. Pozo comunitario de finales del siglo XIX en San Antonio Tzacald, vinculo entre el patrimonio material (la
hacienda) y el patrimonio natural (el agua subterranea). Fuente: fotografia de los autores (2024).

4. Discusion

Después de haber revisado las respuestas de
las personas entrevistadas se puede observar que
los conceptos oficiales y académicos no son del
todo comprendidos o aceptados por los habitantes
de los pueblos histéricos, aunque en ocasiones
tales habitantes pudieron decir algo cercano a las
definiciones institucionales al percibirlas de manera
intuitiva. Los vocablos “monumento” y “sitio” carecen
de significado para los habitantes y se observa, con
base en las entrevistas, que todavia se mantiene
la nocibn romantica decimonénica de que un
monumento es un elemento para rendir homenaje o
recordar a algin personaje del pasado.

Es interesante notar la asociacion que hay entre
los habitantes del concepto de patrimonio cultural
con el de herencia. Sirva recordar que en inglés el
vocablo heritage se utiliza de manera indistinta para
los dos términos. Sin embargo, esto es visto con
diferentes enfoques segln el contexto social. En los
pueblos del sur esa herencia podria verse como las
fortunas familiares cuyos herederos pueden hacer
inversiones y negocios con ellas. Claro, aun no les
reditia ganancias, pero, segln los datos recabados,
los pobladores creen que en el turismo hay una
oportunidad de crecimiento econémico.

En los pueblos del sur se cumple que “el valor
patrimonial tiene un valor intrinseco, que contribuye



en la generacion de recursos econdémicos para la
ciudad y mejora de calidad de vida de los actores
directamente o indirectamente vinculados al entorno
del patrimonio” (Cervantes et al., 2023, p. 109). No es
de extranarse esa situacion si se considera que dos
de las principales ex haciendas de la zona, Santa Cruz
Palomeque y San Antonio Petac, ahora son hoteles
boutique que son fuente de empleo y motores de la
economia de sus respectivos pueblos.

En cambio, en el norte esa herencia se ha
convertido en algo que hay que cuidar ante los
embates de una sociedad voraz que busca devorar
todo a su paso. El norte de Mérida se ha convertido
en un botin inmobiliario. Ya se habia advertido de
los peligros de la rururbanizacion en los pueblos
histéricos de Mérida: “ese conjunto de asentamientos
habia conservado, al menos durante el siglo pasado,
una relativa cohesién sociocultural, arquitecténica y
ambiental que se encuentran amenazadas” (Paredes
& Pat, 2018, p. 201).

“La expansién sin control de decenas de desarrollos
inmobiliarios, edificios, departamentos y viviendas
de lujo en la periferia amenaza a varias comisarias,
subcomisarias y poblaciones mayas del norte de
la ciudad, como Cop6, Chablekal, Temozén, Cholul,
Caucel, entre otros” (Bote, 2023). Durante el trabajo
de campo se pudo constatar como estos problemas se
estan acercando velozmente a Xcanatin y Komchén.
Es prioritario que las autoridades pertinentes tomen
cartas en el asunto para que no terminen como
Santa Gertrudis Cop6 que “presenta una invasion de
inmobiliarias que pretenden construir edificios en el
pueblo maya, provocando falta de servicios basicos”
(Pérez, 2024).

En cuando al patrimonio natural, fue una verdadera
sorpresa que siendo pueblos que estdn a unos
cuantos minutos de la ciudad capital, tengan como
su principal herencia natural a su produccién agricola
teniendo los rabanos en un lugar preponderante.
Incluso hoy habria que repensar en Xcanat(n y dejar
de verlo como un ex asentamiento henequenero para
verlo como un asentamiento rabanero. Es decir, dejar
de ver lo que hubo y se perdié para centrar la mirada
en lo que esta ocurriendo en los pueblos historicos.

El patrimonio inmaterial es un término
practicamente  desconocido para todos los
interlocutores. Requiere difusion puesto que la
gente no sabe lo que es, pero si intuye qué abarca.

Los elementos mencionados durante el trabajo
corresponden con acierto a los rubros que incluye la
Convencion de 2003 en tal materia. Es representativo
que el recuerdo de los juegos tradicionales haya
aparecido entre lo valorado como patrimonio cultural.
“Convertir los deportes tradicionales en patrimonio
cultural es un paso a mantener y promover viva la
cultura de una nacion” (Guapi Guaman, 2021, p. 951).
Si se parte de que “la gastronomia se constituye en
una manifestacion del patrimonio cultural inmaterial,
al estar determinada por un conjunto de técnicas,
saberesy conocimientos de origen ancestral asociados
a su preparaciéon” (Montes & Nieto, 2024, p. 188), es
preocupante que no haya sido tan presente la idea
de la gastronomia local como patrimonio inmaterial a
pesar de contar con platillos tipicos como las tortas de
lechén negro en San José Tzal (ver figura 7).

A pesar de los procesos secularizadores de
la sociedad contemporanea, la presencia de lo
religioso, especialmente lo catdlico, tiene un lugar
preponderante en los pueblos histéricos (ver figura 8).
No se puede dejar pasar que las principales fiestas
consideradas dentro del patrimonio cultural tienen un
origen religioso e incluso el bien mas apreciado por la
mayoria de los entrevistados es el templo catélico. Eso
es irdnico en casos como el de Xcanatin puesto que
el templo apenas tiene un par de décadas y sustituye
a la capilla que quedé inhabilitada dentro de la parte
de la hacienda que ahora es un hotel y desarrollo
inmobiliario. Es decir, sin considerar la antigliedad del
inmueble, es su uso lo que le da la importancia y la
relevancia.

Figura 7. Torta de lechon negro elaborada en San José Tzal. Fuente:
fotografia de los autores (2024).



En ese mismo tenor es relevante el caso de la
fuente de Komchén cuyos habitantes anoran por su
rescate y restitucion. El elemento en cuestion es un
prefabricado de concreto de la segunda mitad del
siglo XX que carece de cualquier cualidad para entrar
en el rubro de monumentos artisticos. A pesar de eso
es parte clave del patrimonio cultural del pueblo que
la valora y la extrana.

Finalmente, el que un bien permanezca con el
mismo uso por mucho tiempo genera carino por parte
de la poblacién. En el caso de Xcanatln, se incluia la
biblioteca “porque siempre ha estado en el mismo
lugar”. Esta respuesta frecuente, hace que no sélo el
uso que tiene un inmueble, sino el tiempo que tiene
con el mismo uso es determinante para que una
sociedad lo incluya dentro de su patrimonio cultural.

Figura 8. Celebracion del Hanal Pixan el 2 de noviembre en San
Antonio Tzacald. Fuente: fotografia de los autores (2024).

5. Conclusiones

Con base en los resultados obtenidos, se ha
podido convalidar la hipétesis inicial ya que los
conceptos tedricos y/o legales que se ensefan en
el dia a dia en las universidades o que se utilizan
en los procedimientos juridico-administrativos no
corresponden con la idea que tienen los habitantes
de los pueblos histéricos. ¢Qué se puede hacer al
respecto? Una opcidén seria implementar una inmensa
campana para que todos pudieran conocer y aprender
las definiciones oficiales y llamar a cada concepto
por su nombre legal. Sin embargo, esa seria una
imposicién para los pobladores originarios.

Otra opcidn seria reformar la Ley Federal de 1972 e
incluir en ella el sentir de nuestros pueblos indigenas,
afromexicanos y de la diversidad de sectores. Esta
seria una labor que llevaria a un laberinto sin salida
dada la multiculturalidad de México. Si cada cultura
ofrece sus conceptos, seria muy dificil tener un comun
denominador que pueda ser aplicable y Gtil para todos
los casos.

Posiblemente un camino intermedio entre
las dos opciones anteriores pudiera dar mejores
resultados. Es importante escuchar a la poblacion
sobre lo que entienden sobre el patrimonio cultural
e ir reformulando el marco tedrico vinculado al tema,
pero también lo es darle difusién a lo que ya se ha
preparado. Clarificando y ordenando ideas se podria
tener un mejor conocimiento sobre el patrimonio
cultural y natural y conociéndolo podria ser mas
valorado y mejor cuidado.

También se pudo observar que la propia nocién
sobre el patrimonio cultural varia segin la proximidad
que tienen los pueblos histéricos con las dindmicas
urbanas de la metr6poli cercana, pero no tanto por su
distancia geografica sino por su posicion dentro de las
zonas socioecondmicas. El debate sobre el patrimonio
cultural se activa ante la presiéon de procesos urbanos
como la gentrificacion, la metropolizacion y la
especulacion inmobiliaria. Es en tales circunstancias
cuando la gente se plantea sobre qué se tiene que
conservar y por qué. Incluso es cuando el factor
identitario cobra relevancia.

Habiendo revisado lo que pasa con los pueblos
histéricos, seria  conveniente  continuar las
investigaciones con un analisis similar aplicado dentro
de las ciudades para contrastar con los resultados en
ambitos urbanos. Asi seguiremos viendo al patrimonio
cultural-natural desde la mirada de sus habitantes.
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7. Notas

1. Esta técnica de muestreo no probabilistico que
“suele asociarse a investigaciones exploratorias,
cualitativas y descriptivas, sobre todo en los es-
tudios en los que los encuestados son pocos en
ndmero o se necesita un elevado nivel de confian-
za para desarrollarlas” (Baltar y Gorjup, 2012, p.
131).

2. Como parte de la confidencialidad de la informa-
cion ofrecida a las personas entrevistadas, no se
cita su nombre propio sino (inicamente datos para
contextualizarles.

3. Estos pueblos dependen politicamente del H. Ayun-
tamiento de Mérida por lo que carecen de palacio
municipal. El maximo edificio de gobierno local en
los pueblos es la sede de la comisaria municipal
donde despachan los comisarios o las comisarias
que han sido electos por sufragio popular para un
periodo de tres afnos con posibilidad de reelegirse
una vez.


https://doi.org/10.29043/liminar.v20i2.935
https://doi.org/10.29043/liminar.v20i2.935
https://doi.org/10.21676/16574923.2387
https://doi.org/10.21676/16574923.2387
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con2_uibd.nsf/ 562A9CCF932F0F62052577E300711E65/$FILE/2Ley_28296.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con2_uibd.nsf/ 562A9CCF932F0F62052577E300711E65/$FILE/2Ley_28296.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con2_uibd.nsf/ 562A9CCF932F0F62052577E300711E65/$FILE/2Ley_28296.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con2_uibd.nsf/ 562A9CCF932F0F62052577E300711E65/$FILE/2Ley_28296.pdf
https://www.poresto.net/yucatan/merida/2024/9/8/inmobiliarias-rompen-la-tranquilidad-de-un-pueblo-maya-en-merida-advierten-por-escasez-de-agua-y-luz-en-la-zona.html
https://www.poresto.net/yucatan/merida/2024/9/8/inmobiliarias-rompen-la-tranquilidad-de-un-pueblo-maya-en-merida-advierten-por-escasez-de-agua-y-luz-en-la-zona.html
https://www.poresto.net/yucatan/merida/2024/9/8/inmobiliarias-rompen-la-tranquilidad-de-un-pueblo-maya-en-merida-advierten-por-escasez-de-agua-y-luz-en-la-zona.html
https://www.poresto.net/yucatan/merida/2024/9/8/inmobiliarias-rompen-la-tranquilidad-de-un-pueblo-maya-en-merida-advierten-por-escasez-de-agua-y-luz-en-la-zona.html
https://doi.org/10.19130/iifl.ecm.2020.56.2.0006
https://doi.org/10.19130/iifl.ecm.2020.56.2.0006
http://https//dx.doi.org/10.17533/udea.trahs.n7a06
http://https//dx.doi.org/10.17533/udea.trahs.n7a06
https://dx.doi.org/10.22320/07196466.2020.38.057.04
https://dx.doi.org/10.22320/07196466.2020.38.057.04
https://doi.org/10.56039/rgn14a07
https://www.lexivox.org/norms/BO-L-19270308.xhtml
https://www.lexivox.org/norms/BO-L-19270308.xhtml
https://doi.org/10.22134/trace.74.2018.166
https://ich.unesco.org/es/convenci%C3%B3n
https://ich.unesco.org/es/convenci%C3%B3n
https://whc.unesco.org/archive/convention-es.pdf
https://whc.unesco.org/archive/convention-es.pdf
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=29324#26
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=29324#26
https://doi.org/10.56039/rgn22a08
https://doi.org/10.56039/rgn22a08
https://doi.org/10.19130/iifl.ecm.63.2024/00171s0xw37
https://doi.org/10.19130/iifl.ecm.63.2024/00171s0xw37
https://doi.org/10.22134/trace.78.2020.711
https://doi.org/10.22134/trace.78.2020.711

Gremium®©]| Volume 12 | Issue 25 | March 2025 | ISSN: 2007-8773 | Mexico City | CC BY-NC-ND

This article is an open access publication | Retrieved from https://gremium.editorialrestauro.com.mx

Gremium

Blanca Esther Paredes-Guerrero | Raul Enrique Rivero-Canto

The cultural-natural heritage of four historic towns in Mérida through the eyes of their inhabitants



