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Resumen

La valoracién patrimonial y la conservacion de las obras de abastecimiento de aguas de la Ciudad de México
de inicios del siglo XX se pueden plantear desde dos perspectivas complementarias: desde la parte objetual
por la calidad de su arquitectura, y desde la parte sistémica por la importancia histérica de las obras en su
conjunto. Sin embargo, esta segunda valoracion revela aspectos sombrios, pues las obras se encuentran
ligadas a la depredacion ecolégica y la destruccion del entorno natural. De ahi, que para la conservacion de
un conjunto monumental, no se deba construir Gnicamente a partir de sus aportaciones, sino también desde
sus consecuencias. Esta Ultima idea consolida un enfoque distinto respecto al sentido de la conservacion
del patrimonio, y representa una postura critica frente a los ideales de la modernidad que lo produjeron.
Coincidentemente, en términos de la valoracion y conservacion del caso de estudio (la casa de bombas de
Nativitas de 1905, conocida también como la planta de agua), estos mismos aspectos operan y sirven para
plantear una estrategia de intervencion alternativa para un inmueble que se encuentra actualmente en desuso
y en estado ruinoso, aun cuando forme parte una Declaratoria Internacional de la UNESCO.

Palabras clave: Sistema de abastecimiento de aguas en la Ciudad de México, Casa de bombas de Nativitas, Manuel Marroquin
Y Rivera, patrimonio arquitectonico.

Abstract

The assessment and conservation of Mexico City’s water supply works as heritage in the early 20th century,
can be viewed from two complementary perspectives: from the objectual point of view due to the quality of their
architecture, and from the systemic point of view due to their historical importance as a whole. However, this
second assessment reveals somber aspects since water supply works are linked to ecological depredation and
the destruction of the natural environment. Hence, the conservation of this monumental ensembles should not
be based only on its contributions, but also on its consequences. This last idea constitutes a different approach
to the meaning of heritage conservation and represents a critical stance against the ideals of the modernity
that produced it. Coincidentally, in terms of the assessment and conservation of this case study: The 1905
Nativitas’ water plant , these same aspects are at work and provide an alternative strategy for the intervention
of a building that is currently in disuse and in a state of ruin, even though it is part of the UNESCO International
Declaration.

Keywords: Water supply system in Mexico City, Nativitas water plant, Manuel Marroquin y Rivera, Architectural Heritage.
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Introduccion.
Entre el monumento de estilo y la arquitectura
técnica

Las obras puramente materiales se transforman y
desaparecen. La Arquitectura, no; es caracter suyo lo
imperecedero; [...] Nicolas Mariscal, 1901.

A inicios del siglo XX, en México se gesté una
tensién entre dos extremos distintos de concebir
la arquitectura. Por un lado, la visién tradicional y
aceptada de la arquitectura, apoyada principalmente
por los arquitectos, y, por otro lado, una forma
diferente, fruto de la Revolucién industrial, promovida
mayormente por los ingenieros que denominaremos,
utilizando la definicion de Hitchcock, como
arquitectura técnica (Hitchcock, 2015, p. 69). De
ahi que personajes relevantes de la época, como el
arquitecto Nicolas Mariscal, se cuestionaran qué era lo
verdaderamente arquitectonico, y se preocuparan por
definir los @mbitos de competencia de la arquitectura
y la ingenieria.

En aquel entonces, la manera tradicional de
entender a la arquitectura partia de su concepcién
como una obra de arte, cuyo estilo y caracter
ornamental le otorgaba la capacidad de convertirse en
monumento, como sefala el epigrafe. Por otro lado, la
arquitectura técnica, percibia a la arquitectura como
una edificacion definida por su funcién y caracter
utilitario; dotandola indirectamente de una condicién
efimera y desechable, dificilmente capaz de alcanzar
la atemporalidad requerida por el monumento. Al
respecto, el propio Mariscal ahondé:

Desde el punto de vista cientifico, la
arquitectura y la ingenieria son dos hermanas,
porque proceden de un mismo tronco, las
matematicas, que a ambas les sirven de solido
fundamento; pero desde el punto de vista artistico,
son dos entidades totalmente diversas, puesto que
la belleza constituye la esencia de la arquitectura
como arte liberal. (Mariscal, 1901, p. 28)

En medio de estas dos percepciones se
encontraban los adelantos técnicos en materia
constructiva, que poco a poco trastocaron el orden
establecido. Un ejemplo de esa visiébn mas radical, y
en cierto sentido mas moderna, fue la que sostuvo el

ingeniero Manuel Torres Torija, quien senald:

La arquitectura tiene por objeto esencial
llenar con economia y conveniencia todas las
condiciones que demanda la naturaleza y el
empleo de un edificio cualquiera.

Los edificios, cualquiera que sea su especie,
deben satisfacer antes que todo a la razon, la cual
exige que el conjunto de todas sus partes llene
las conveniencias que derivan del objeto a que se
destina dicho edificio, y de las consideraciones de
solidez y economia que en ningun caso se deben
descuidar.

La arquitectura comprende dos partes bien
distintas: el dibujo y la parte técnica del arte:
el primero da la facultad de representar con
exactitud y claridad las propias concepciones; pero
el estudio de la parte técnica sera el que alumbre
la imaginacién para dar nacimiento a nuevas
concepciones capaces de satisfacer el gusto y el
buen sentido. (Torres Torija, 1895, p. 7)

De esta forma, a decir de Torres Torrija, la razén
estaria por encima de la belleza, y el arte, inclusive
tendria una vertiente técnica en su concepcion. En el
caso gque nos ocupa, las obras de abastecimiento de
aguas, el dilema estuvo presente: seguramente una
pregunta que se hicieron sus promotores, disenadores
y constructores, fue como hacer que estas obras
publicas, aun con su caracter utilitario y funcional, se
convirtieran en monumento de su época. Personajes
como Marroquin, Daza, Alvarado y Pani, todos ellos
ingenieros, coincidieron en la necesidad de concebir
al proyecto desde una doble perspectiva. Por un
lado, implementando nuevas técnicas constructivas,
particularmente con la tecnologia del concreto;
apostando asi por una arquitectura técnica. Por otro
lado, estimaron adecuado dotar a esta arquitectura
técnica de un lenguaje ecléctico?, garantizando con su
estilo y caracter ornamental la condicion monumental,
que una obra edilicia representativa del periodo
requeria. De este modo recupera Lourdes Diaz (desde
la Memoria descriptiva de las obras de Marroquin) el
sentido de la arquitectura que el ingeniero Alberto J.
Panidiseno para las casas de bombas, particularmente
para la nimero 1 en la Condesa (fig. 1):



Fig. 1. Casa de bombas de la Condesa. Maqueta del edificio, ca. 1908. Proyecto que retine las dos concepciones sobre la
arquitectura: la tradicional y la técnica. Fuente: Manuel Marroquin y Rivera (1914)

“El Sr. Pani desarrollé6 un proyecto bastante
artistico para la fachada, una fuente monumental
que podra alimentarse con el agua de alguna de las
tuberias de presion que existen a inmediaciones
del edificio.” (Diaz, 2014, p. 79).

Esta interesante decisiobn deja entrever la
importante tensién y rivalidad entre profesiones.
Sobre todo, porque los ingenieros se encontraban
construyendo de forma innovadora muchos de
los monumentos mas relevantes de la época, en
detrimento de los arquitectos, quienes histéricamente
se habian encargado de ello.

Esta aparente paradoja, también se observa en
otros grandes proyectos de la época, como el Palacio
de Bellas Artes, el de Comunicaciones o el Postal?, que
al igual que el sistema de abastecimiento de aguas,
no solo se concibieron como soluciones de caracter
técnico, sino que fueron obras dotadas de un peso
simbélico como monumentos de estilo.

Pero no todos los proyectos del periodo tuvieron
esa carga simbdlica, por ejemplo, el sistema de
tranvias eléctricos de la Ciudad de México y sus
estaciones rectificadoras. Estos Gltimos son edificios
que evidencian un caracter completamente funcional,
sin alguna pretensién estilistica en su lenguaje
arquitecténico. Una posible hipétesis de ello seria que
la iniciativa privada, a diferencia del Estado, tuvo una
vision distinta del sentido histérico que podian llegar

a poseer estas obras. En ese sentido, el proyecto
de abastecimiento de aguas se equipar6 a las otras
grandes obras del periodo, como el Palacio de Bellas
Artes.

El presente caso de estudio, la casa de bombas
de Nativitas, es testimonio de esta doble perspectiva,
al ser un edificio significativo del proyecto de
abastecimiento de aguas construido en un lenguaje
arquitecténico ecléctico, mayormente en concreto
armado (fig. 2).

Aunque este periodo estuvo marcado por las
diferencias gremiales, estas han sido constantes
historicas, como afirma Bonet Correa. Basta recordar
las iniciadas entre las Artes Liberales y las Artes
Mecénicas, divididas después como el Arte y la
Ciencia, o bien como el Pensamiento y el Tecnicismo
(Bonet Correa, 1999). Sin embargo, un resultado
prometedor dentro del discurso arquitectonico
mexicano fue la combinacién entre la estética
historicista del arquitecto, el ingeniero responsable de
la funcionalidad constructiva y la comision especial
determinada por el Estado, que mejord y renové la
propuesta, ya fuera arquitectura o infraestructura
oficial. Si bien esta equidad no se logr6 en todas
las construcciones contemporaneas, si permitid
un posterior progreso en cada especialidad. Estas
particularidades han consolidado una aportacion al
patrimonio cultural de esta temporalidad.



Fig. 2. Vista de la “Planta de agua” de Nativitas, en Xochimilco, postal ca. 1920. Se observa el tendido eléctrico y su importancia
para el funcionamiento de la maquinaria. Fuente: Edicion Dominguez. Coleccion de los autores.

Sobre el higienismo en la reorganizacion de la
ciudad

La cuestion sobre el abastecimiento de aguas
en la Ciudad de México ha sido una preocupacién
constante a lo largo de su historia. Para el caso que
nos ocupa, desde mediados del siglo XIX se realizaron
trabajos significativos de reparaciéon de antiguas
infraestructuras de la ciudad. Labores que en gran
medida respondieron al creciente interés de la
sociedad por la salud publica, debido a las sucesivas
epidemias que la asolaban, pero también, por la fuerza
que tomé el movimiento higienista internacional,
siendo este un fendmeno caracteristico de aquel
periodo. No obstante, no seria sino hasta principios
del siglo XX, cuando se construiria en la Ciudad de
México un nuevo sistema de abastecimiento de
aguas, fruto directo de la estabilidad social, politica y
econdémica que privaba en el pais en aquel momento.
(Tenorio Trillo, 2012/2017, pp. 365-370).

El proyecto tuvo como objetivo principal combatir
enfermedades y mejorar la calidad de vida de los
habitantes de la ciudad, pero también brindar la pauta
para planificar y embellecer el espacio publico con el
despliegue de sus instalaciones (Sanchez Ruiz, 2009,
p. 17).

De ahi que este importante proyecto fuera
concebido como un instrumento capaz de modificar
el orden moral, social y territorial de los habitantes de
la ciudad®.

La condicibn lacustre y endorreica del
emplazamiento de la ciudad, con aguas poco
profundas, histéricamente produjo inundaciones y
desecaciones con los anos; circunstancia que limitaba
la pureza y la potabilidad de las aguas disponibles.
Los acueductos abiertos, cajas de agua, fuentes
publicas y pozos artesanos®, fueron los mecanismos
de abastecimiento y distribucion tradicionales que
funcionaron por muchos siglos, pero que, para esta
época, resultaron insuficientes debido al crecimiento
poblacional y a las crisis de salud publica como
consecuencia de epidemias. De ahi que se hiciera
imprescindible un nuevo sistema que partiera de otros
principios técnicos, particularmente con el uso de la
energia eléctrica y las casas de bombas.

El desarrollo de la microbiologia, la inmunologia
y la epidemiologia jugaron un papel clave en la
conceptualizacion del proyecto, al relacionar al medio
social con el medio ambiente (Agostoni, 2003, pp. 21-
22). La amenaza social se vincul6 con la pobreza, la
expansion urbanay la migracion. El riesgo ambiental se
relacion6 con las limitaciones inherentes a la cuenca
lacustre endorreica. Asi, las deficientes condiciones
urbanas, geograficas e hidrolégicas de la Ciudad de
México justificaron su necesario desarrollo desde una
perspectiva higienista (Barbosa & Gonzalez, 2009, p.
104).

La  participacion conjunta de  médicos,
ingenieros y arquitectos (Sanchez Ruiz, 2009, p.



17) garantizd una concepcidén teérica, técnica,
juridica y administrativa integral. Esta mediacion
fue guiada por cientificos de diversas profesiones y
dependencias gubernamentales, viéndose fortalecida
por su desarrollo a través de Comisiones Técnicas.
El proceso, multidisciplinar y complejo derivo en una
forma distinta de concebir la obra publica y en la
propia organizacion gubernamental.

En la bdsqueda del bienestar social, la importancia
de la distribucion de las aguas urbanas permitio
que la funcién de la obra publica se convirtiera en
servicio publico. En ese sentido, se planteé a la
ciudad como una entidad organizada por medios
técnicos, servicios e instalaciones necesarias para
su funcionamiento. Esta interpretacion sobre el papel
de las infraestructuras y la obra publica marc6 una
ruptura con el entendimiento anterior; al transitar de
la idea de una ciudad como un simple conjunto de
construcciones conformadas y organizadas por calles
y lotes, a un sistema complejo e interrelacionado de
infraestructuras pulblicas. Componentes que al final
serian los que verdaderamente aportarian el orden
urbano a la ciudad (Sanchez Ruiz, 2013, pp. 252-
255).

En el caso de la infraestructura hidraulica, la
garantia sobre la calidad y dotacion de las aguas
urbanas se aseguraria por el control higienista
de su funcionamiento y eficiencia®. Por una
parte, el funcionamiento vinculé a las fuentes de
abastecimiento con la ciudad de forma moderna; por
otra parte, la eficiencia considerd a la mecanizacion,

los ductos y a la arquitectura necesaria para el
abastecimiento, desde la perspectiva de lograrlo de la
forma mas racionalmente posible.

El nuevo sistema de abastecimiento de aguas
de la ciudad no solo satisfizo las aspiraciones de
bienestar y progreso urbano; también representé una
ruptura con las antiguas infraestructuras, y establecié
a la modernidad higienista como un periodo de
trascendencia cultural y tecnolégica que reorganiz6 a
la propia ciudad (Tenorio Trillo, 2012/2017, pp. 365-
370).

Las obras de aprovisionamiento de agua en el
periodo de 1903 a 1917

El equipo de constructores y disefadores detras
del proyecto de abastecimiento de aguas para la
Ciudad de México fue dirigido por los ingenieros
Manuel Marroquin y Rivera, Carlos Daza y Fernando
Arechavaleta, miembros todos de la Escuela Nacional
de Ingenieros. En el equipo técnico de proyectistas,
calculistas y constructores, se encontraron ingenieros
pasantes en bulsqueda de experiencia como Alfredo
Alvarado, Octavio Dubois, Alberto J. Pani y Modesto C.
Rolland, quienes sumaron en total 74 profesionales. El
proyecto aprobado incluy6 la captacion de las aguas
de los manantiales de Xochimilco, la construccion
del acueducto de Xochimilco a México, el depdsito de
almacenamiento en las lomas del molino del Rey, y
la distribucién del agua en la ciudad (Galindo y Villa,
1905, pp. 249-259), (fig.3y 4).

Fig. 3. Plano topografico que muestra los principales manantiales del lago de Xochimilco, 1902. Fuente: Manuel Marroquin y Rivera. (1902). Plano
del Archivo Histérico de la Ciudad de México.



Fig. 4. Proyecto de abastecimiento de aguas para la Ciudad de México, 1901. Acueducto de Xochimilco.
Fuente: Manuel Marroquin y Rivera; Carlos Daza (1901). Catalogo: CGF.DF.M6. V5.0364-2.2. Mapoteca Manuel Orozco
y Berra.

Este proyecto, aprobado por el Ayuntamiento de
la Ciudad de México, fue complementado por otros
especialistas en saneamiento y drenaje, con los
ingenieros Luis Espinosa y Roberto Gayol a la cabeza.
Lo que demuestra lo complejo y perfectible del mismo,
pero también la organizaciébn del conocimiento
necesario conforme se desarroll6 la obra. Por ejemplo,
se lograron materializar diversos estudios realizados
desde mediados del siglo XIX.

En particular, se extendieron las investigaciones
del Dr. Antonio Penafiel (1884, pp. 25-126) sobre
las aguas cercanas a la ciudad; y se complementaron
las exploraciones del Ing. Antonio M. Anza sobre
cimentaciones en terrenos lacustres (Escamilla, 2013,
pp. 374-376), conocidos como cajones de cimentacion
(Silva Contreras, 2016, pp. 145-153). Ademas de que
se dio continuidad a la experimentacién técnica sobre
cemento y diversos materiales constructivos, que
previamente habian sido realizados en el Laboratorio
de materiales de la Escuela de Ingenieros (Escamilla,
2013, pp. 374-376).

Por otra parte, para la delimitacion del sistema
de abastecimiento se precedié a la adquisicion de
terrenos para su desarrollo, asi como los derechos
de via, terrenos colindantes y los cruzamientos
de avenidas necesarios. Para llevarlo a cabo, se
ejercié el Decreto que autoriz6 al ayuntamiento de
la Ciudad de México a expropiar las aguas potables
y los edificios necesarios para el alineamiento de
las calles (1882); también se recurrio al Coédigo
Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos (1891;
1894 y 1902); y el Reglamento del ramo de Obras

Pdblicas de la municipalidad de México (1897), entre
otros (Sanchez Ruiz, 2013, pp. 136-148). Es decir,
el proyecto material fue posible por la existencia y
el desarrollo paralelo de una serie de legislaciones
que lo permitieron. Aspectos complementarios a la
obra, pero que fueron de gran relevancia, fueron
los almacenes vy talleres, el ferrocarril de via, y el
hospital. En la calidad constructiva, se sumaron los
contratos con proveedores, que incluyeron tiempos de
entrega, especificaciones técnicas y penalizaciones
respectivas.®

En resumen, las obras significaron un adelanto
en mdltiples frentes relativos a la administracion
de la obra pulblica. La caracteristica de esta obra
permitié la vinculacion entre el gobierno, la obra
publica y los centros generadores de conocimientos.
El dominio del agua integré a la técnica con la
arquitectura (Silva Contreras, 2011, pp. 179-205);
este acercamiento cientifico consolidé una nueva
area de conocimiento (Bazant, 2006, p. 245) y forjo
una sobresaliente cultura tecnolégica (Leal, 2020,
pp. 66-104). En consecuencia, estas obras tuvieron
un papel significativo en el desarrollo profesional
de especialistas y obreros mexicanos; al asumir
funciones protagdnicas en este proyecto (El imparcial,
1910). En un tiempo, cabe recordar, que fue
dominado por la presencia de especialistas y técnicos
extranjeros.

Debido a que fueron grandes inversiones vy
simbolizaron el modelo econdémico, social y politico
promovido por el Estado, entre 1904 a 1920 se
difundieron los trabajos, tanto en periédicos, como



revistas, y otras muchas publicaciones, entre ellas las
cartas postales. A la par, en la blsqueda de compartir
sus experiencias, los participantes en las obras
publicaron sus trabajos gremialmente, aportando a
la cultura tecnolégica, antes sefnalada. Estas obras,
finalmente también fungieron como propaganda
para el uso de materiales modernos, y sentarian un
precedente al ser pioneras en la introduccion de estos
en una sociedad avida de cambios.

Sobre su funcionamiento y sus partes

Su funcionamiento tuvo dos partes, el
aprovisionamiento y la distribucion. Para el primero,
se construyeron instalaciones en cada manantial
potable de Xochimilco. De ahi que la casa de bombas
ndm. 2 se emplazara en la Noria, la nim. 3 en
Nativitas, la nim. 4 en Santa Cruz, y la nim. 5 en
San Luis. Estos edificios, construidos entre 1905 y
1908, conformaron el control inicial de las aguas. El
programa arquitecténico (Quintana Alvarez, 1996, pp.
47-56) de las casas de bombas incluy6 la sala técnica,
la extraccion y la reserva de agua. Existieron edificios
auxiliares como la casa del maquinista y el vertedero

de descargas, ademas se anadidé el control de la
insalubridad ambiental con los lavaderos comunales,
y el jardin-bosque de recuperacién pluvial.

Las aguas se trasladaron en un innovador
acueducto cerrado ovoidal de concreto armado. Este
se construyé entre 1905 y 1908 (fig. 5). Su extension
aprovechd la pendiente diferenciada entre la ciudad
y las fuentes de suministro para que la gravedad y
la mecanizacion condujeran las aguas. El recorrido
cerrado us6 columnas de ventilacion que conservaron
el direccionamiento, la velocidad y la higiene de
las aguas; estos elementos marcaron trayectorias
y posibilitaron el mantenimiento auténomo del
funcionamiento general.

Asi, cada torre tenia una compuerta que aislaba
tramos del acueducto para reparaciones, y un

vertedero de demasias que reencontraba el agua con
el lugar de extraccién. Este primer sistema concluy6
con la casa de bombas nim. 1, en la Condesa,
construida entre 1908 y 1910. Este edificio reguld y
bombeob el agua a la parte mas alta de la ciudad, en el
molino del Rey, en Chapultepec.

Fig. 5. Personas trabajan en la construccion de una tuberia de agua, 1909. Se muestra la innovacioén técnica y tecnolégica del uso del concreto.
Fuente: Fotografo no identificado (1909-01-25). Direccion del Sistema Nacional de Fototecas. Mediateca. INAH. Catéalogo. 653225.



Fig. 6. Proyecto de distribucion de aguas de la Ciudad de México, 1912. Se pretendié economizar y utilizar el viejo sistema de caferias de la ciudad,
sumados los tramos de nuevas colonias. Fuente: Manuel Marroquin y Rivera (1912). Archivo Histérico de la Ciudad México.

La segunda gran funcién de distribucién organizé
las aguas en Chapultepec. Para ello, se construyd una
camara de valvulas, una torre vertedora general, que
recibid, regulé y bajo las aguas. Aunado a esto, se
dispuso de cuatro depdsitos cerrados y comunicados
entre si, que recibieron el excedente, y permitieron
regular el flujo del agua. Estos se construyeron de
1907 a 1909, y contaron con una torre de ventilacion
para su mantenimiento.” Posteriormente, cuando
las aguas bajaban de Chapultepec, se recibian en la
camara de distribucion en Tacubaya, de donde partia la
distribucion urbana. La ciudad empezd a abastecerse
de forma parcial a partir de 1908, agregando mas
tuberias urbanas conforme se aceleraron los trabajos
entre 1910y 1913 (fig. 6).

La construccién de este proyecto se resolvié con la
extension y organizacion, visible e invisible, de ductos
subterrdneosyconjuntosarquitectonicos. Esteconjunto
monumental moderno (Choay, 2007, pp. 113-126),
parte de la idea de la monumentalidad histérica y de
los conjuntos urbanos histéricos sefalados por Choay;
ya que, como hemos destacado, la infraestructura
hidraulica se desarrollé a lo largo de una extension
geogréafica, e implementd diversas instalaciones
que desarrollaron a su vez pequenos conjuntos. A
pesar de ello, a nivel de la sociedad, prevalece su
valor arquitecténico individual y fragmentado, sobre
su valor histérico de conjunto. Ademas, aldn no se
ha ponderado criticamente su legado, es decir, las
consecuencias de esta modernidad materializada. Por

lo que priva su lectura patrimonial superficial, basada
en atributos meramente estilisticos, y su condicion
como equipamiento urbano obsoleto.

Las innovaciones de la Planta de agua de
Nativitas

La casa de bombas nim. 3 se ubic6 en un terreno
rodeado de ciénagas, en tierras bajas (Terrones
Lopez, 2004, p. 158) al sur del lago de Xochimilco. Las
caracteristicas de su emplazamiento consideraron
necesario el uso de cimentaciones especiales para
su construccion, asi como maquinaria impulsora del
agua de la casa de bombas hacia el ducto general,
ubicado a una mayor altura que ésta. Su compleja
construccion comenzd con el cajon de cimentacion
(Tomlinson, 1996, p. 181), que aloj6 maquinaria
y tuberia extractora, el brocal del manantial y las
galerias de contencion. Posteriormente siguié con la
planta baja, que ocup6 maquinaria eléctrica y diversos
accesos a las galerias. Finalmente, la superestructura
fue definida por sus muros, armaduras y cubiertas
inclinadas. La supervisiobn de esta obra estuvo a
cargo del ingeniero Alfredo Alvarado, quien organizé
en su tesis profesional su experiencia en las obras de
Xochimilco®. Sobre su arquitectura podemos afirmar
que, al igual que las otras casas de bombas, esta
reline esa doble perspectiva estilistica y técnica (fig.
7), que apuesta por la innovacion constructiva en un
entorno fisico desfavorable.



Fig. 7. Manantiales en Xochimilco. D.F. Edificio de bombas. ca. 1907. Fuente: Postales México. Coleccion de los autores.

Sobre su valoracion como monumento de estilo

Este monumento ecléctico (Rowe, 1999, p.p. 41-
44) compartié6 una légica estilistica con las casas
de bomba, y con el resto de la infraestructura de
abastecimiento. La composicién arquitectonica la
desarroll6 el Ing. Alberto J. Pani, e incorporé elementos
arquitecténicos y ornamentales en una corriente
ecléctica histérica racional, definida por Hitchcock
(2015, p. 18).

El edificio estd resuelto con un esquema
arquitectoénico en cruz latina, que recuerda un templo,
y aunado al uso de concreto, otorga espaciosidad
al interior, y una escala monumental al exterior. Las
fachadas recuperan dos componentes romanicos,
el muro bajo de recoleccién pluvial y el frontén. Por

su parte, las portadas sur, oriente y poniente evocan
un muro hastial medieval, con una banda lombarda
escalonada ascendente (fig. 7).°

Asi, los ornamentos partieron de piso a techo
desde el basamento (zOcalo-piezas regulares de
piedra brasa; talud-piedras irregulares; brasa y
repisén-cantera), el macizo (hiladas alternadas de
tabique rojo industrializado y tabique de cemento),
el cornisamento perimetral de tabique (arquitrabe,
friso -piezas azulejo- y cornisa) y el encuentro de dos
techumbres a dos aguas. Se agregaron molduras
simplificadas como ménsulas, botaguas, ceramicos,
derrames, coronamientos, tejas y pisos. Su integracién
arménica y dinamica permitié el juego de planos,
colores y texturas (fig. 8).

Fig. 8. Interior de la planta de bombas no. 3. en Nativitas, ca. 1908. En primer plano se observa el manantial; al fondo se halla la parte eléctrica para
el funcionamiento de las maquinas. Fuente: Manuel Marroquin y Rivera (1914).



Las fachadas “eclécticas histéricas de gusto”
(Hitchcock, 2015, p. 18), integraron elementos
compositivos menores, como la carpinteria trabajada
en ventanas. El disefo definié la jerarquia, la ubicacién
y el funcionamiento como “principal, secundaria, de
escotilla o como 6culo”. Las molduras y apliques de
las chambranas estriadas fueron patrones repetitivos
y modulares.

Asimismo, las puertas se decoraron con
incrustaciones y moldurajes sencillos al exterior, y
al interior se trabajaron mas elaborados. El acceso
monumental permitié el dominio visual, ambiental y
funcional.

Sobre su valoracion como arquitectura técnica

En el analisis de la casa de bombas nim. 3 se
constata el uso del cemento en toda la obra, lo que
pone al edificio a la vanguardia de su época. Se sabe
que su uso facilitaria el complejo proceso constructivo,
derivado del medio lacustre en el que se desplantaria
el inmueble. No obstante, sorprende el sentido
experimental y cierta heterogeneidad constructiva
en sus fabricas, pues observamos diversas técnicas
de aplicacion de este en el edificio; como el acero
revestido en concreto en las armaduras de la
cubierta, ferrocemento en pisos, y muros de concreto
(Silva Contreras, 2016, p. 67). Mas aln, algunos
componentes del edificio fueron prefabricados en

talleres y traidos a pie de obra; por ello, necesitaron
medios de carga y sistemas de transporte para
ejecutarse en un lugar aislado. Asimismo, se usaron
diversas maquinarias, como las mezcladoras de
concreto, y las que fabricaron tabiques y molduras de
cemento.

Una distincidbn constructiva de Nativitas en
comparacion con las otras casas de bombas, fue la
solucion que recibié su cimentacion. La parte mas
profunda corresponde al brocal y sétano; se resolvid
con un cajén de cimentacion; la segunda recibe al
edificio con una dala perimetral superficial (fig. 9).
Esta caracteristica es la raiz de los deterioros actuales
mas importantes a causa de los hundimientos
diferenciales, al no contar con una cimentacion
unificada (Euroza Antlinez, 2022 p. 122). Lo que da
testimonio del sentido experimental de la obra, al final
fallido.

La solucién en muros es notable, al ser de fabrica
mixta, compuesta de dos partes diferentes: al interior
una parrilla de seccion constante de 7 cm de concreto
armado, al exterior una seccién variable entre 35 y
40 cm de diversos materiales (piedra brasa, aparejos
de tabique rojo industrializado, y de cemento). A la
seccion original en muros, se le sumé una capa de
ferrocemento interior, fruto de una intervenciéon con
propésito de reestructurar al edificio.

Fig. 9. El pozo de captacion de Nativitas esta en construccion, ca. 1905. El ambiente lacustre permitié usar al concreto debido al
fraguado bajo el agua. Fuente: Manuel Marroquin y Rivera (1914).



Entre la obsolescencia y la ruina: hacia una

puesta en escena alternativa

Desde su puesta en operacion en 1908 hasta
1951, la casa de bombas de Nativitas suministro el
agua para el servicio urbano. Sin embargo, en 1960
comenz6 a mermar su capacidad; esto limité su vida
Gtil dentro del abastecimiento general de la ciudad y
redujo su servicio a Xochimilco (Terrones Lopez, 2004,
pp. 138-140). Para 1975 la casa de bombas quedd
obsoleta, al agotarse el manantial.

El emplazamiento de la casa de bombas esta
definido por el bosque, el pueblo originario y el
manantial de Santa Maria Nativitas, de donde toma
nombre. Incluye el recuerdo colectivo de las aguas
brotantes locales que renombran edificios como el
restaurante “Los manantiales”°. Asimismo, la casa
de bombas se relaciona con el canal y el embarcadero
Nativitas Zacapa, otros remanentes de la vida lacustre
de Xochimilco. Sibien en la actualidad estos elementos
aislados son particularidades distintivas del paisaje
cotidiano de la zona, su lectura integral nos muestra,
de forma mas clara, la memoria cultural de un entorno
urbano arquitecténico fruto de un entorno ecolégico
particular.

Desde 1987 la casa de bombas esta catalogada
como inmueble histérico de relevancia tecnoldgica,
y forma parte del poligono de actuacion de la
Declaratoria de la UNESCO que define a Xochimilco
como Patrimonio Mundial de la Humanidad. De ahi
que la primera intervencién que tuviera el inmueble
fuera debido a formar parte de la declaratoria, mas
que por sus propias cualidades arquitectonicas, o su
relevancia historica en cuanto parte de las obras de
abastecimiento de aguas del periodo 1903-1917.

Su desvinculacién practica en términos de
recuperacion y renovacion patrimonial, aceleré
la pérdida de la historia de la infraestructura
hidraulica y de su lectura integral como conjunto.
Esta proteccion aislada favorecié la idealizacion
patrimonial monumental, dando lugar a un espacio
pulblico destinado a la lectura y la consulta de libros.
La biblioteca, que tomé el nombre del escritor José
Revueltas, funciondé entre 1987 y 2013. Con estas
nuevas necesidades interiores se retird la mayoria
de la maquinaria, lo que permitié una sala de lectura
mas amplia. Ademas, se cancelaron tanto el acceso
al s6tano como las tuberias hidraulicas. Si bien se
adquirié una nueva utilidad de equipamiento cultural,

también se perdi6 la legibilidad funcional original
(Arnal, 2014, pp. 278-279).

Con el agotamiento y desecamiento del
manantial en la década de 1970, inicié un proceso
de desconsolidacion del terreno y una etapa de
acelerado deterioro del entorno. De forma que la
disminucion de las aguas en Nativitas fue la razén
de su obsolescencia como arquitectura técnica en el
sistema de abastecimiento de aguas, pero también
fue la causa de su problematica estructural actual,
debido a que los hundimientos diferenciales del
cajon de cimentacion se extendieron y acrecentaron
en la cimentacion perimetral superficial, inclusive

llegaron a la estructura general y a los muros
perimetrales.
Con ello observamos que las condiciones

ambientales que permitieron la construccion
tecnolégica del inmueble, en su ausencia aceleraron
su degradacion fisica. En Xochimilco se redujeron
y extinguieron canales y manantiales con la baja
drastica del nivel lacustre debido al abastecimiento
urbano; de forma global en la cuenca lacustre central,
el desecamiento de sus aguas para el saneamiento
urbano aceleré6 el proceso de hundimiento de la
misma ciudad y el acelerado deterioro del patrimonio
arquitecténico®®,

En el caso de la casa de bombas de Nativitas, se
sumaron varios intentos fallidos de restauracion (el
Gltimo trabajo de 2013 qued6 inconcluso, cuando el
lugar se declaré inseguro para la ejecucion de labores
constructivas). Podemos decir que las intervenciones
priorizaron un entendimiento superficial del inmueble
histérico. En lugar de atenderse la problematica de
desplante en un terreno lacustre en vias de extincion,
privo la restauracion de estilo sobre la conservacion
cultural (Munoz Vinas, 2003, pp. 10).

Desde la practica, la conservacion es la actividad
material garante de la preservacion de un inmueble
simbdlico o historiografico sin alterar su capacidad
simbdlica. La restauracion mejora esa capacidad
simbélica. La ambigliedad radica en que muchas
técnicas de conservacion se basan en la restauracion
de cualidades de lo que se interviene.

El criterio distintivo parte de la visibilidad de
la intervencion. Es acaso conservacion, cuando
no se aspira a introducir cambios perceptibles;
es restauracién, cuando se modifican los rasgos
perceptibles del bien patrimonial.



A la par de estas intervenciones fallidas, se
anadieron los efectos sismicos acumulativos, como los
del catastréfico de 2017, que entre fisuras, grietas y
fracturas, acrecentaron las afectaciones estructurales
iniciales. A la fecha, en 2022, el edificio se encuentra
en desuso y estado ruinoso (fig. 10).

Si consideramos las caracteristicas de decadencia
y abandono como particularidades transitivas, estas
se convierten en testigos sobre el valor del tiempo,
acercandose a la idea de una ruina monumental
moderna (Valle Gomez de Terreros Guardiola, 2018, p.
167) . Esta interpretacién de conservacion patrimonial
diferencia a los vestigios histéricos o ruinas culturales,

de los edificios en mal estado o ruinas urbanisticas. Por
lo que estimamos que este camino seria el adecuado
para llevar a cabo una intervencion alternativa en este
inmueble.

De ahi parte la propuesta de la ruina misma como
un grado de actuaciéon que incluye la legibilidad
y legitimidad histérica que hasta el momento

conserva al inmueble; esta memoria, hallada en la
infraestructura hidraulica de principios del siglo XX,
consolida esta nueva valoracion patrimonial (fig.
11). Asi, las ruinas complementan un simbolo de la
decadencia de la raz6n como contrapunto de la utopia
sobre el abastecimiento moderno.

Fig. 10. Corte longitudinal de la casa de bombas nim. 3 Nativitas (2021). Se observan degradaciones fisicas en muros,
pisos y puertas, asi como grafitis. Fuente: Registro arquitectonico por los autores.

Fig. 11. Fachada principal de la biblioteca José Revueltas, 2020. El abandono y acceso libre aceleran su deterioro. Fuente:
Coleccion de los autores.



Conclusiones

Las obras de abastecimiento de aguas de la
Ciudad de México, entre 1903-1917, representan
la obra hidraulica moderna*. Esta infraestructura
contribuyd a materializar una revolucién cultural
tecnificada; al modificar tanto las fuentes de agua
como los métodos de abastecimiento tradicionales.
Con ello, reguld la calidad y la dotacion de agua
en la ciudad, convirtiendo en el proceso a la obra
publica en un servicio publico urbano. Dentro de sus
mas significativas aportaciones, encontramos que
fomenté el desarrollo del concreto en la construccion,
y posibilito el crecimiento de la ciudad por casi medio
siglo.

Sin embargo, en la actualidad, mas alla de sus
aportaciones, vemos con claridad sus consecuencias.
Este conjunto urbano monumental también es
testimonio de la transformacion de la ciudad en su
conjunto y de los cambios irreversibles a la ecologia
lacustre de la cuenca de México.

En esta valoracion, vemos incierto el futuro de la
casa de bombas Nativitas. Aunque, por el momento,
sus particularidades constructivas nos permitieron
analizar la etapa inicial en el uso del concreto y
arquitectura ecléctica de finales del porfiriato.
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Notas

1.-Esta reunié diversos grados de historicismo; pudo

ser ecléctica de estilo, de racionalismo o bien de
gusto. Ver Henry-Russell Hitchcock (2015, pp. 10-
15). En el caso de México, se desarrollaron mar-
cadamente dos tendencias estéticas claramente
diferenciadas: la nacionalista, con la atribucion
prehispanica y virreinal, y la influencia internacio-
nal (francesa, inglesa y norteamericana). Ver Ale-
jandra Utrilla Hernandez (2004, p. 46).

2.-No obstante, en esos proyectos, tal vez los mas sig-

nificativos, si se observa la presencia de arquitec-
tos.

3.-En el sentido de los conceptos morales senalados

por Agostoni y las ideas sobre desarrollo urbano
de Sanchez Ruiz (Agostoni, 2003; Sanchez Ruiz,
2009).

4.-Considerando que los mantos acuiferos de la Ciu-

dad de México estan cercanos a la superficie, es
que se habla de pozos “artesanos”. Sin embargo,
en los articulos histéricos sobre las obras hidrau-
licas de la Ciudad de México y en particular en la
Memoria de las obras para aprovisionamiento de
la Ciudad de México de inicios del siglo XX, fueron
denominados pozos “artesianos”. Ambos pozos
artificiales subterraneos aprovechan el agua de
una fuente natural. Aunque parezca una diferen-
cia menor, cabe recordar que un pozo artesiano
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se construye para extraer agua subterranea a
presiéon de un acuifero artesiano sin necesidad
de bombear. Por su parte, un pozo artesano, se
construye superficialmente para extraer agua de
un acuifero freatico; generalmente ambos se ex-
cavan por medios mecanicos y requieren bombas
extractoras (CONAGUA, s.f., p. 77; 87-89). Para el
caso en cuestion, la casa de bombas de Nativitas,
se explotaron las aguas brotantes de una fuente
natural, pero se necesitdé de una bomba centrifuga
electrificada que impulsara el transporte del agua
hasta el conducto general situado a mayor altura
(Marroquin y Rivera, 1914).

5.-Al reducir el riesgo a la salud publica, cuando se

dominaron los tres elementos propagantes de la
insalubridad: el aire, el agua y el sol. Verificando,
ademas, la potabilidad de las aguas, a través del
analisis de su color, olor, turbiedad y sabor.

6.-Productos innovadores como el cemento fueron im-

portados, requerian cantidades especificas y tiem-
pos de entrega.

7.-El predio conformado por los depésitos, la camara

de valvulas y los jardines perteneciente a la in-
fraestructura hidraulica, se separdé mediante refo-
restacion del pantedn de Dolores. Posteriormente
fue un nuevo anexo de los dominios del Bosque
de Chapultepec hasta la actualidad (Marroquin y
Rivera, 1914).

8.-Dentro del archivo histérico del Palacio de Mineria
se encontraron 12 tesis entre 1908 y 1910 con el
nombre Obras de provisién de aguas potables para
la ciudad de México, sin contar los temas relacio-
nados a estas, como las maquinarias. Entre ellas,
la de Alfredo Alvarado, intitulada: “Obras de capta-
cién de cuatro bombas en Xochimilco”.

9.-Las bandas lombardas romanicas rigidizan las pa-
redes con su ligereza y simplicidad; la lesena, ele-
mento similar, organiza un conjunto de arcadas sin
base ni capitel de un muro ciego. Ambos elemen-
tos no solo fueron ornamentacion, también engro-
saron y fortalecieron los muros y la estructura del
edificio (Viollet-le-Duc, 1875).

10.-Disefado por el arquitecto Joaquin Alvarez Ordo-
fiez, en 1957, y construido por el arquitecto Félix
Candela, este edificio también presenta impor-
tantes danos estructurales como resultado de los
asentamientos diferenciales fruto de la extraccion
de agua del subsuelo y los sismos.

11.-A este respecto, Nabor Carrillo expuso: “[...] el
hundimiento se debia a la consolidacién de las ar-
cillas lacustres del acuifero superior por la pérdida
de presion hidraulica que producia la extraccion de
agua, ya que su composicion era de 30% de séli-
dosy 70% de agua.” (Abedrop, 2012, p.48).
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